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Wytyczne dla recenzentów 

1. Każdy artykuł o charakterze naukowym poddawany jest procesowi recenzowania. 

2. Do każdej publikacji naukowej powołuje się trzech niezależnych  Recenzentów w 

tym dwóch  spoza jednostki macierzystej autora/autorów pracy. 

3. Właściwy dobór Recenzenta leży po stronie Redaktorów Tematycznych. Podstawą 

wyznaczenia recenzentów jest ich wiedza, poświadczona znaczącym dorobkiem 

naukowym oraz reputacja o rzetelności. Redakcja dołoży wszelkich starań aby 

pomiędzy Recenzentami a Autorem/Autorami nie zachodził konflikt interesów 

(bezpośrednia relacja osobista, relacja podległości zawodowej, bezpośrednia współpraca 

naukowa w ciągu ostatnich dwóch lat poprzedzających przygotowanie recenzji). 

4. Recenzent otrzymuje pisemne zapytanie o wyrażenie zgody na podjęcie się 

zrecenzowania artykułu. Na tym etapie Redakcja zobowiązuje się przekazać 

Recenzentowi krótką informację na temat recenzowanego dzieła: streszczenie, 

objętość dzieła. Na podstawie tych informacji Recenzent w ciągu 7 dni podejmuje 

decyzję o przyjęciu bądź odrzuceniu dzieła do zrecenzowania. 

5. Termin wykonania recenzji ustala Wydawca w porozumieniu z Recenzentem. 

W zależności od objętości recenzowanego dzieła i jego merytorycznej zawartości 

termin wykonania recenzji wynosi od 7 do 14 dni od dnia otrzymania dzieła do 

recenzji, chyba że strony ustalą inaczej. 

6. Wymogiem dopuszczenia publikacji do druku są dwie pozytywne recenzje.  

7. Wydawca zobowiązuje się, w trakcie przebiegu całego procesu recenzyjnego, do 

zachowania pełnej poufności co do osoby Recenzenta oraz treści samej recenzji 

wobec osób trzecich. 

8. Raz w roku Wydawca podaje do publicznej wiadomości listę recenzentów 

współpracujących. 

9. Recenzent w arkuszu recenzji wyraża swoją zgodę na podanie swoich danych lub 

odmawia takiej zgody. 

10. Ostateczną decyzję o publikacji dzieła, które otrzymało pozytywną opinię 

Recenzentów podejmuje Redaktor Naczelny czasopisma lub jego zastępca. 
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Formularz recenzji 

  Data recenzji…………………. 

 

 

Pan (i)    

………………................................................................ 

………………….............................................................. 

 

Recenzja artykułu naukowego 

 

Autor artykułu…………………………………………………………………………... 

Tytuł artykułu …………………………………………………………………………... 

………………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………….. 

 

I. Ocena wybranych aspektów artykułu (referatu): 

Lp. Kryterium oceny 
Ocena pracy 

dobra przeciętna słaba 

1 Aktualność  i oryginalność problemu    

2 Dobór metod badawczych    

3 Analiza i prezentacja wyników    

4 Jakość omówienia wyników    

5 Wnioski    

6 Wkład problematyki poruszanej w 
artykule w naukę polską i światową 

   

7 Strona formalno-językowa    
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II. Uzasadnienie oceny i uwagi szczegółowe (np. odnoszące się do zmian w 

tekście, skrócenia tekstu, tytułu itp. elementów, które można/powinno się 

pominąć dla spójności i czytelności tekstu i jego głównej linii 

argumentacyjnej, a także czy są elementy, których dodanie podniosłoby 

wartość tekstu).  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

III. Propozycja przyjęcia pracy do druku: 

1. Bez poprawek       

2. Po uwzględnieniu poprawek wskazanych przez recenzenta   

3. Po wprowadzeniu gruntownych poprawek i zmian   

4. Praca nie kwalifikuje się do druku    

 

Wyrażam zgodę/nie wyrażam zgody na podanie moich danych. 

 

           Podpis recenzenta: ....................................................................... 


